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∗　 本文得到国家自然科学基金优秀青年项目 “空间计量经济学建模与分析” （７２２２２００７） 和国家自然科学

基金青年项目 “家庭消费与投资的同群效应———基于非线性空间计量模型的分析” （７２３０３１５１） 的共同资助。

　 　 摘　 要： 从统计推断到因果推断的关键在于有效解决内生性问题。 受限于数据

可获得性， 管理学领域的大量研究问题仍需以非实验数据开展， 因而内生性问题尤

为明显。 本文在梳理内生性起源及定义的基础上， 直观展示了实证研究中出现内生

性问题的原因， 同时结合管理学经典研究案例探讨了内生性的不同来源及对应的处

理策略， 最后进一步探讨了近年来应用广泛的动态面板模型和空间计量模型处理内

生性问题的思路， 并就后续管理研究中的内生性问题处理提出了相关研究展望和可

行性建议。
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一、 引言

近年来， 管理研究越来越强调因果推断 （包括统计推断与因果识别两方面）， 除

了验证核心解释变量和被解释变量之间的统计相关性外， 更加重视对逻辑上的因果

关系论证 （王宇和李海洋， ２０１７； 蔡万象和李培凯， ２０２１； Ｚｈａｎｇ ｅｔ ａｌ. ， ２０２２）。 理

论上， 论证因果关系最直接的方法是进行随机对照实验 （Ｒａｎｄｏｍｉｚｅｄ Ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄ Ｔｒｉａｌ，

ＲＣＴ）， 但由于成本、 伦理等因素的制约， 管理学研究者通常很难对企业、 个人等研

究对象进行直接的随机干预， 往往通过问卷调查等方式获取数据 （蔡万象和李培凯，

２０２１）。 受调查对象样本选择偏误、 调查问题间的潜在关联性以及受访者回答不准确

等因素影响， 调查数据所体现的变量间的影响关系往往受到其他相关变量干扰， 而

不能反映变量间真实的因果关系， 从而造成了内生性问题。

不同于已有文献侧重于笼统强调研究中普遍存在的内生性问题， 以及缺乏对动

态面板模型 （Ｄｙｎａｍｉｃ Ｐａｎｅｌ Ｄａｔａ Ｍｏｄｅｌ） 和空间计量模型 （Ｓｐａｔｉａｌ Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃｓ Ｍｏｄｅｌ）
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等前沿方法中内生性问题的探讨， 本文通过回

顾内生性的起源、 一般化定义及基本原理， 分

门别类地梳理和总结管理研究中常见的内生性

问题主要来源， 并结合管理学经典研究案例，

针对每种来源分别给出了有效的解决方案。 此

外， 本文还重点讨论了动态面板模型和空间计

量模型中的内生性的来源， 给出了针对性的解

决方案。 具体而言， 本文总结了管理研究中遗

漏变量 （Ｏｍｉｔｔｅｄ Ｖａｒｉａｂｌｅ）、 双向因果 （ Ｓｉｍｕｌ⁃

ｔａｎｅｉｔｙ）、 测量误差 （Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ Ｅｒｒｏｒ）、 选

择偏差 （ Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ Ｂｉａｓ） 等常见的内生性来

源， 并针对每种内生性问题， 归纳了工具变量

法 （ Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌ Ｖａｒｉａｂｌｅｓ）、 结 构 方 程 模 型

（Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｅｑｕａｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌ， ＳＥＭ）、 标记变量

（Ｍａｒｋｅｒ Ｖａｒｉａｂｌｅ）、 Ｈｅｃｋｍａｎ 两阶段选择模型

等解决方案。 对于近年来广为流行的动态面板

模型， 本文讨论了何种情况下该模型会出现内

生性问题及其背后的原理， 提供了常见的解决

方法。 对于管理研究中近年来逐渐得到广泛应

用的空间计量模型， 本文也给出了处理其潜在

内生性问题的思路。 最后， 本文就后续管理研

究中的内生性问题处理也提出了相关研究展望

和建议。

二、 内生性问题的起源与定义

（一） 内生性问题的起源

内生性问题 （Ｅｎｄｏｇｅｎｅｉｔｙ） 最早由经济学

者 Ｗｒｉｇｈｔ （１９２８） 提出并强调， 其在 Ｔｈｅ Ｔａｒｉｆｆ

ｏｎ Ａｎｉｍａｌ ａｎｄ Ｖｅｇｅｔａｂｌｅ Ｏｉｌｓ 一书中尝试估计关

税对于动植物油价格的影响。 理论上， 若研究

者可获取 ｎ 个黄油的需求量与均衡价格的观测

样本， 则可根据公式 （１） 估计得到黄油的需求

价格弹性：

Ｙｉ ＝α＋βＸ ｉ＋μｉ （１）

其中， Ｙ 为被解释变量， 即黄油市场需求

量的对数； Ｘ 为核心解释变量， 即黄油市场均

衡价格的对数； α 为截距项， β 为所关注的需求

价格弹性， μ 为误差项， ｉ 为个体样本。

然而， 上述模型忽略了以下基本事实： 第

一， 研究者无法观察到实际的供给和需求曲线

（见图 １ａ）， 观察到的数据是市场均衡点， 即两

条曲线的交叉点 （见图 １ｂ）； 第二， 黄油的均

衡价格和数量由需求和供给共同决定， 且现实

中两者往往同时发生变化； 第三， 即使某条曲

线在一段时间内保持不变， 研究者也无法提前

预知这一事实而进行合理预期。 上述原因综合

导致研究者难以通过均衡价格和销售数据估计

价格弹性， 且无法确定估计得到的究竟是需求

还是供给关系。

事实上， 导致这一问题的主要原因在于，

黄油的均衡价格受市场供给和需求的双重影

响， 是一个典型的内生变量 （Ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ Ｖａｒｉ⁃

ａｂｌｅ）。 为解决这一问题， 研究者需要考虑仅

改变供给曲线， 而不影响需求曲线变动的情

形， 即需要采用仅影响供给曲线移动的因素

（Ｓｕｐｐｌｙ Ｓｈｉｆｔｅｒｓ） 作为工具变量绘制需求曲线

（见图 １ｃ）。 这便要求导致供给曲线移动的因

素既与黄油需求的变化无关， 又要确保任何给

定价格水平下能够影响供应商愿意且能够供给

的黄油量。

对此， Ｗｒｉｇｈｔ （１９２８） 较早提出了可利用

降雨量作为工具变量的思路。 理论上， 降雨量

只会通过影响黄油供给对价格产生影响， 且不
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会直接影响消费者对黄油的需求， 符合相关性

和排他性假定； 同时， 作为一种自然现象的降

雨量通常也不会受到黄油生产经营活动的影响，

具有明显的外生性。 因此， 降雨量是一个有效

的 “外部因素” 工具变量。 这便是学术界最早

涉及内生性问题讨论， 并应用工具变量思维解

决内生性问题的经典案例。

图 １　 均衡价格由供给和需求共同决定示意图

（二） 不同领域对内生性的定义

然而， 内生性这一概念在不同领域中的定

义并不完全一致。 计量经济学中的内生性问题

本质上是一个统计推断问题， 侧重于强调当一

个或多个解释变量与误差项相关时， 会导致该

解释变量的参数估计出现偏误。 在进行经济变

量因果关系分析时， 这一问题尤为重要。 ２０２１

年诺贝尔经济学奖授予戴维·卡德、 乔舒亚·

Ｄ. 安格里斯特和吉多·Ｗ. 因本斯， 以综合表

彰三人关于劳动力市场的新见解。 他们在方法

上的贡献就是展示如何从自然实验中得到因果

关系。

而宏观经济学中的内生性更多的是一个经

济建模问题， 侧重于强调结构方程模型中内生

变量与外生变量的区分。 例如著名的内生增长

理论， 其强调在不依赖外力情况下， 构建能够

内生推动经济长期持续增长的宏观经济模型。

以 ２０１８ 年诺贝尔经济学奖得主保罗·罗默为代

表， 其在 ２０ 世纪 ９０ 年代提出的 “知识溢出模

型” 将人力资本引入内生增长模型， 通过划分

社会生产的研究部门、 中间品生产部门和最终

品生产部门， 系统分析了知识和技术 （Ｒ＆Ｄ）

对经济增长的作用。

计量经济学在管理学领域的定量研究中被

大量使用， 因而理解和解决计量经济学中强调

的内生性问题至关重要。

三、 内生性问题的具体来源

（一） 计量模型中内生性问题的基本原理

为直观体现计量模型中内生性问题的基本

原理， 以公式 （１） 为例。 研究者试图找到解释

变量 （Ｘ） 对被解释变量 （Ｙ） 的影响 β， 但如

果解释变量 （Ｘ） 与未观测因素 （μ） 相关， 那

么直接的线性回归就不能准确估计 β， 最终影

响研究者进行合理的因果推断 （见图 ２）。
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图 ２　 内生性问题的基本原理示意图

造成解释变量与未观测因素相关的原因多种

多样。 总体来看， 遗漏变量、 双向因果、 测量误

差以及非随机化实验选择偏误等是引发内生性问

题的 主 要 原 因 （王 宇 和 李 海 洋， ２０１７； Ｈｉｌｌ

ｅｔ ａｌ. ， ２０２１）。 下面我们就每种原因分别进行

阐述。

（二） 遗漏变量偏误

公式 （２） 展示了当模型中遗漏了变量 （Ｏ）

的情况。 作为整体误差项 （Ｏ＋ε） 的一部分， 若

该遗漏变量与解释变量 （Ｘ） 不相关， 则不会影

响对 β 的参数估计； 但若遗漏变量 （Ｏ） 与解释

变量 （Ｘ） 相关， 将导致误差项 （μ） 与解释变

量相关， 进而引发内生性问题 （见图 ３）。

Ｙｉ ＝α＋βＸ ｉ＋μｉ， μｉ ＝Ｏｉ＋εｉ （２）

图 ３　 遗漏变量导致的内生性问题示意图

特别地， 这种遗漏变量偏误可能来自能观

测但未被纳入模型的因素， 也可能来自无法观

测的因素。 例如， 在探讨高绩效工作系统对员

工心理契约违背的影响效应时 （林亚清和蓝浦

城， ２０２２）， 由于员工独立型自我构念既会影响

高绩效工作系统的正常运转， 又会对员工个人

心理产生重要影响， 若未对其加以控制， 便会

出现遗漏变量偏误。

（三） 双向因果或联立方程误差

当 Ｙ 与 Ｘ 互为因果关系时， 模型便存在双

向因果误差或联立方程误差问题 （见图 ４）， 即

Ｙ 与 Ｘ 可以分别作为被解释变量与解释变量构

建模型。 以公式 （３） 第一个方程的估计为例，

如果 Ｘ 也会受到 Ｙ 的影响 （第二个方程 β２ ≠

０）， 那么 Ｙ 中包含的 μ１ 通过第二个方程的 β２

进入 Ｘ， 使第一个方程中的解释变量 Ｘ 与误差

项 μ１ 产生了相关性， 从而导致内生性问题。

Ｙｉ ＝α１＋β１Ｘ ｉ＋μ１ｉ

Ｘ ｉ ＝α２＋β２Ｙｉ＋μ２ｉ
{ （３）

图 ４　 双向因果导致的内生性问题示意图

以企业政策与实践一致性对员工工作绩效

的影响为例 （戴屹等， ２０２１）， 不仅企业领导言

行一致会对员工工作积极性产生重要影响， 员

工工作绩效高低也会反过来影响企业管理者的

领导风格决策， 从而引发双向因果导致的内生

性问题。

（四） 测量误差

在管理实证研究中， 类似于企业管理者领

导能力、 员工工作能力等的较多变量无法被直

接测量。 此时， 若采用主观判断或问卷调查等

方式得到代理变量， 便会人为地引入测量误差。

理论上， 即使在满足经典变量误差 （Ｃｌａｓｓｉｃａｌ⁃

Ｅｒｒｏｒｓ－ｉｎ－Ｖａｒｉａｂｌｅｓ） 假定下， 变量测量值与真

实值之间的偏差仍然会造成估计偏误 （见图 ５）。
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其基本原理如下：

图 ５　 测量误差导致的内生性问题示意图

假定解释变量的真实值为 Ｘ， 即回归模型为

Ｙｉ ＝α＋βＸｉ ＋μｉ； 但由于存在测量误差 ｕ， 研究者

只能得到测量值 Ｘ�＝Ｘ＋ｕ， 此时原公式等价于：

Ｙｉ ＝α＋β （Ｘ�ｉ－ｕｉ） ＋μｉ ＝α＋β Ｘ�ｉ＋ （μｉ－βｕｉ）

（４）

其中， （μｉ－βｕｉ） 构成了复合误差项。 由于

测量值 Ｘ�与测量误差 ｕ 直接相关， 故其与复合

误差项也相关， 从而导致测量误差引发的内生

性问题。

（五） 非随机化实验选择偏误

由于随机实验开展的困难性， 研究者通常

需要借助于访谈 （潘燕萍等， ２０２０）、 问卷调查

（尹航和刘佳欣， ２０２３） 等方式收集数据， 此类

非随机化实验通常会带来样本选择偏误 （Ｓａｍ⁃

ｐｌｅ－Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ Ｂｉａｓ） 和自选择偏误 （Ｓｅｌｆ－Ｓｅｌｅｃ⁃

ｔｉｏｎ Ｂｉａｓ） 两类内生性问题。

１. 样本选择非随机情形下的选择偏误

当管理研究中的样本非随机， 即来源于某

个特定范围时， 误差项中就包含了这种非随机

选择带来的特定属性， 一旦该特定属性与解释

变量相关， 便会出现内生样本选择偏误 （Ｅｎ⁃

ｄｏｇｅｎｏｕｓ Ｓａｍｐｌｅ Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ Ｂｉａｓ）。 理论上， 这种

选择偏误既可能由数据收集的某些筛选条件导

致， 也可能受研究对象固有的特征影响。 例如，

在研究女性受教育水平 （Ｘ） 对工资收入 （Ｙ）

的影响时， 只有已经工作的人 （Ｙ＞０） 才进入

样本， 而女性是否工作这件事本身可能是有选

择而非随机的， 通常会基于工作的成本收益而

决定是否进入劳动力市场。 换句话说， 女性总

体中选择进入劳动力市场的样本与选择不工作

的样本不是随机分布的， 仅基于已经工作的样

本做研究就造成样本选择偏误 （见图 ６）。

图 ６　 样本选择偏误导致的内生性问题示意图

２. 变量选择非随机情形下的自选择偏误

所谓自选择偏误， 即当解释变量 Ｘ 是有选

择而非随机时， 会与误差项相关， 从而导致估

计系数出现偏误 （见图 ７）。 “自选择” 这个名

字是为了区分上述基于被解释变量 Ｙ 的样本选

择， 突出这是基于自变量的外生样本选择 （Ｅｘ⁃

ｏｇｅｎｏｕｓ Ｓａｍｐｌｅ Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ）， 但其带来的内生性问

题同样值得重视 （Ｗｏｏｌｄｒｉｄｇｅ， ２０１２）。

图 ７　 自选择偏误导致的内生性问题示意图

四、 内生性问题的解决方法

鉴于内生性问题的来源具有多样性， 且大
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部分解决方法通常仅适用于某些特定情形， 故

有必要归纳总结各内生性问题的有效应对策略。

（一） 解决遗漏变量偏误的方法

１. 添加遗漏变量

在模型中引入更多的控制变量， 是缓解遗

漏变量造成参数估计偏误问题最直接的方法。

例如， 在研究公共数据开放对区域协调发展的

影响时 （方锦程等， ２０２３）， 研究者可以加入互

联网基础设施建设水平， 以控制各地区数字信

息可获取度差异等潜在遗漏变量。

然而， 这种方法在事件中并非总能实现。

首先， 遗漏变量本身可能存在难以观测和度量

的问题， 如公司文化、 个人能力等。 另外， 当

潜在遗漏变量较多时， 加入部分变量数据可能

难以涵盖所有的遗漏变量。

２. 随机分配试验

通过将研究样本随机分配到实验组和对照

组， 随机对照试验 （ＲＣＴ） 是解决遗漏变量偏

误的理想方法。 以 Ｄａｌｔｏｎ 等 （２０２３） 探讨电子

支付技术 （Ｘ） 对企业财务 （Ｙ） 的影响为例，

其基本思路在于， 在按部门、 地理位置和公司

规模等进行分层的基础上， 通过随机分配一半

企业到实验组， 以保证潜在的遗漏变量 （Ｏ），

如现金使用习惯、 市场份额、 企业规模等， 不

依赖于企业电子支付技术的采用， 即 Ｘ 与 （Ｏ＋

ε） 不存在系统性相关， 从而消除遗漏变量造成

的内生性问题。

尽管随机分配试验可以得到可靠的因果推

断， 但其存在以下局限： 第一， 该方法需要分

配尽可能随机化， 一旦样本分配受到某些因素

干扰， 则仍然会导致解释变量与误差项相关；

第二， 研究者通常需要投入较多的时间和经济

成本， 这对研究设计的可行性来说无疑是一个

挑战； 第三， 受法律、 伦理、 文化等影响， 有

些研究主题可能不适合进行试验。

３. 固定效应模型

当研究数据存在面板或组别结构， 而某个

遗漏变量在研究个体组内保持稳定但组间存在

潜在差异时， 研究者可以采用个体固定效应控

制此类不可观测的个体特征， 进而缓解遗漏变

量造成的参数估计偏误问题。 对于常见的面板

数据， 研究者还可以采用个体与时间双固定效

应 （Ｔｗｏ－ｗａｙ Ｆｉｘｅｄ Ｅｆｆｅｃｔｓ） 同时控制个体和时

间层面部分遗漏变量的影响。 例如， 在研究

“放管服” 改革如何优化城市营商环境过程中

（李文钊等， ２０２３）， 由于不同城市固有特征不

同、 不同时期所面临的国际国内大环境也不同，

故有必要同时引入个体和时间固定效应， 以控

制潜在遗漏变量的影响。

４. 代理变量

当研究者明确了遗漏变量的来源不可忽略，

但又不能直接测量时， 通过代理变量替代未观

测到的遗漏变量不失为一种可行方案。 例如，

邵挺等 （２０１７） 采用高考成绩作为研究个体能

力的代理变量； 牛志伟等 （２０２３） 以 “中国城

市营商环境指数” 作为营商环境的代理变量。

理论上， 该方法需要代理变量既与遗漏变量存

在较高相关性， 又与误差项无关， 否则会引入

额外的内生性问题。

５. 工具变量法

在以上四种方法都不适用时， 可以寻找同

时满足相关性 （与内生解释变量相关）、 外生性

（与误差项无关） 和排他性 （模型以外） 三个

条件的工具变量 （ Ｚ ）， 通过工具变量方法进
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行回归分析。 其中， 相关性条件一般可通过相

关系数、 回归分析和 Ｆ 统计量等方式进行检验；

排他性要求工具变量本身不应该出现在模型中，

即只能通过解释变量 Ｘ 影响到 Ｙ ， 而不能通过

其他因素或自身直接影响 Ｙ ； 外生性通常需要

理论分析和逻辑推理进行判断。 因此， 一般可

从如下思路寻找工具变量： 第一， 内生变量中

外生随机的部分 （如天气、 地理环境等）； 第

二， 内生变量的滞后项 （实在找不到合适的工

具变量， 又需要处理内生性问题时， 这种方法

勉强可以拿来使用， 但不推荐）。

选择了合适的工具变量后， 可采用工具变

量法进行回归分析， 它等价于如下两阶段最小

二乘估计 （Ｔｗｏ Ｓｔａｇｅ Ｌｅａｓｔ Ｓｑｕａｒｅ， ２ＳＬＳ）： 第

一阶段， 在控制其他外生变量基础上， 使用工

具变量 （Ｚ） 对内生解释变量 （Ｘ） 进行 ＯＬＳ

回归， 并得到拟合值 （Ｘ）。 第二阶段， 在控制

其他外生变量基础上， 将原始模型中的内生解

释变量 （Ｘ） 替换为第一阶段的拟合值 （Ｘ），

进行第二阶段的 ＯＬＳ 回归， 得到的估计值就等

同于工具变量估计值， 能够纠正内生性问题带

来的偏误。

（二） 克服双向因果或联立方程同时性的方法

１. 实验性试验设计

实验性试验设计的主要思想在于， 通过实

验操纵解释变量 （Ｘ） 来解决同时性问题。 具

体而言， 其主要处理思路如下： 第一， 采用随

机分配实验法， 以消除潜在干扰因素对结果的

影响。 第二， 使用前测和后测设计， 通过直接

对比实验前后变化， 剔除潜在因素干扰。 第三，

通过分配或其他方式操纵实验组而非对照组的

Ｘ 水平， 此时 Ｙ 的变化可归因于操纵， 而非同

时性影响。 第四， 采用双盲设计， 确保研究者

和参与者均不知道具体试验分组情况， 全部试

验仅由研究设计者负责安排和控制， 以消除研

究者和参与者意识中潜在的主观期望效应和

偏见。

２. 工具变量法

研究者也可以采用工具变量法消除联立方

程同时性带来的内生性问题， 关键就是结合联

立方程的特征找到合适的工具变量。

（三） 缓解测量误差的方法

１. 使用无系统偏差的测量方法

基于 “无系统偏差的测量” 原则， 研究者可

以采取经验证的测量工具、 减少虚假相关性的调

查设计等方式， 通过有效性测量应对潜在测量误

差导致的内生性问题 （Ｈｉｌｌ ｅｔ ａｌ. ， ２０２１）。

２. 解释测量误差

为合理解释测量误差， 研究者可采用如下

研究策略： 第一， 直接构建 结 构 方 程 模 型

（ＳＥＭ）， 通过观察拟合模型中各变量测量误差

的方差， 判断测量误差的来源和影响， 并通过

改进测量工具、 培训调查员等策略减少误差。

然而， 由于 ＳＥＭ 依赖于较强的假定， 故需谨慎

使用该方法。 第二， 在设计问卷时， 研究者可

采用标记变量 （Ｍａｒｋｅｒ Ｖａｒｉａｂｌｅ） 的方式， 在量

表、 效价、 参照物测量中添加一个与其他变量

理论上不相关的变量， 通过估计该标记变量以

有效控制和减少共同方法偏差①的影响。 特别

① 共同方法偏差指由同一数据来源或评分者、 测量环境、 项目语境以及研究主体固有特征所造成的预测变量与效标变量间人为

的共变。
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地， 在标记变量与预测因子 （Ｘ） 和结果 （Ｙ）

的关系均为零的假定下， 任何观察到的协变量

均为 ＣＭＶ （ Ｃｏｍｍｏｎ Ｍｅｔｈｏｄ Ｖａｒｉａｎｃｅ） 函数，

即其功能与工具变量的外生性要求类似。

（四） 应对样本选择偏误的策略

１. 实验性试验设计

研究者可以采用随机分配实验， 将参与者

随机分配到实验组和对照组中， 以确保两组间

不存在系统性偏差， 以抵消样本选择中的内生

性问题。

２. Ｈｅｃｋｍａｎ 二阶段选择模型

处理样本选择偏误的另一种思路是采用

Ｈｅｃｋｍａｎ （１９７６） 两阶段选择模型， 该方法为

个体是否进入样本构建二元选择模型， 基于此

模型计算出进入样本的个体与未进入样本个体

的系统性差异， 进而纠正由此带来的参数估计

偏误。 它的具体操作如下： 第一阶段， 在确定

影响参与者选择的潜在因素后， 构建二元选择

Ｐｒｏｂｉｔ 模型计算各参与者进入研究样本的可能

性， 并根据正态分布概率密度函数和累积分布

函数的比值计算逆米尔斯比率 （ Ｉｎｖｅｒｓｅ Ｍｉｌｌｓ

Ｒａｔｉｏ， ＩＭＲ）； 第二阶段， 将 ＩＭＲ 作为额外的控

制变量加入原模型， 以修正各参与者的样本选

择偏差， 从而更准确地估计影响效果。

采用该方法需要原始数据中包含选择未进

入试验的样本数据， 也需要合理构建第一阶段

的二元选择 Ｐｒｏｂｉｔ 模型。

（五） 处理自选择偏误的方法

１. 实验性试验设计

与处理样本选择偏误的方法类似， 研究者

也可采取随机分配参与者的方式， 抵消实验组

选择存在的内生性问题。

２. 遗漏变量技术

当进入实验组的样本是有选择性的而非随

机分配时， 研究者可参考 “遗漏变量” 的处理

方法， 采用固定效应模型、 工具变量法等解决

潜在内生性问题。

３. Ｈｅｃｋｍａｎ 二阶段选择模型

Ｈｅｃｋｍａｎ 二阶段选择模型是处理内生解释

变量为二元离散选择情形的可行方案。 不同于

样本选择偏误， 自选择偏误情形下第一阶段回

归重点是对参与者是否进入实验组进行预测。

４. 估计平均处理效应

针对二元离散选择情况， 研究者还可采取

估计平均处理效应方法， 通过证实除核心解释

变量的处理效应不同外， 实验组和控制组中包

含未测量因素在内的其他特征均不存在显著差

异， 说明潜在的自选择偏误问题不足为虑。 其

中， 双 重 差 分 法 （ ＤＩＤ ）、 倾 向 得 分 匹 配

（ＰＳＭ）、 合成控制法 （ＳＣＭ） 和断点回归设计

（ＲＤＤ） 等均是估计平均处理效应的常见方法

（郭俊聪等， ２０２３）。

五、 内生性问题的拓展

（一） 动态面板模型

管理研究中经常存在被解释变量受其历史

水平影响的情况， 如区域房价联动度通常具有

惯性， 故有必要纳入其滞后一期 Ｙｉ，ｔ－１ 作为解释

变量建模 （洪勇， ２０２０）。 实证中应用最广泛的

是固定效应动态面板模型， 如公式 （５） 所示：

Ｙｉｔ ＝ ｐ１Ｙｉ，ｔ－１＋Ｘ ｉｔβ＋αｉ＋εｉｔ （５）

该 模 型 的 估 计 一 般 需 采 用 差 分

（Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ） 或去均值化 （Ｄｅｍｅａｎ） 方式去掉
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固定效应 αｉ。 此时， 即使原有误差项 εｉｔ 与所有

的自变量 （Ｙｉ，ｔ－１， Ｘ ｉｔ） 都不相关， 也会因为差

分模型 （６） 中 Ｙ( ｉ，ｔ－１－Ｙｉ，ｔ－２） 与 （εｉｔ－εｉ，ｔ－１） 相

关， 以及去均值模型 （７） 中 Ｙ( ｉ，ｔ－１ －Ｙ
—

ｉ，－１ ） 与

（εｉｔ－ε
—

ｉ） 相关， 造成内生性问题， 导致参数估

计偏误。

Ｙｉｔ－Ｙｉ，ｔ－１ ＝ ｐ１ （Ｙｉ，ｔ－１ －Ｙｉ，ｔ－２） ＋ （Ｘ ｉｔ －Ｘ ｉ，ｔ－１）

β＋ （εｉｔ－εｉ，ｔ－１） （６）

Ｙｉｔ－Ｙ
—

ｉ ＝ ｐ１ （Ｙｉ，ｔ－１ － Ｙ
—

ｉ，－１ ） ＋ （Ｘ ｉｔ －Ｘ
—

ｉ ） β ＋

（εｉｔ－ε
—

ｉ） （７）

对此， 差分 ＧＭＭ、 系统 ＧＭＭ 是解决此类

内生性问题的重要方法。 在差分模型 （６） 的基

础上， 差分 ＧＭＭ 主要利用被解释变量更远的滞

后期值作为工具变量进行估计； 系统 ＧＭＭ 则将

水平模型 （５） 和差分模型 （６） 作为一个系统

同时进行估计， 是目前处理动态面板偏误最常

用的方法。

需要说明的是， 上述估计方法的有效性需

要满足两个前提条件： 第一， 经差分后的误差

一阶差分序列只存在一阶序列相关， 二阶序列

无关 （否则需要更高阶的滞后项作工具变量）；

第二， 需要相关性强的工具变量， 否则会出现

弱工具变量问题 （特别是差分 ＧＭＭ 估计可能

存在该问题）。 需要说明的是， 该模型中动态滞

后项的内生性本质上是在去除个体固定效应的

过程中产生的， 如果不加入固定效应或者加入

随机效应便不会导致内生性。

（二） 空间计量模型

在应用空间计量模型探讨溢出效应和同辈

效应时 （Ｈａｓａｎ ＆ Ｋｏｎｉｎｇ， ２０１９； Ｇｒｉｅｓｅｒ ｅｔ ａｌ. ，

２０２２）， 潜在的内生性问题通常更加复杂。 出于

简洁性， 公式 （８） 至公式 （１０） 展示了空间

自回归模型的向量形式。

Ｙ＝λＷＹ＋Ｘβ＋ε （８）

其中， 被解释变量 Ｙ 是一个 ｎ 维的列向量，

衡量 ｎ 个公司或个体的产出； Ｗ 为衡量各参与

者相互关系的空间权重矩阵， 是个 ｎ 维方阵，

每个元素 Ｗｉｊ 衡量公司或个体 ｉ 与 ｊ 之间的关系；

因此 ＷＹ 也是一个 ｎ 维的列向量， 衡量同辈公

司或个体的产出； λ 为标量， 衡量同辈效应或

者溢出效应的强度， 若 λ ＝ ０， 则公式 （８） 就

变成了普通的线性回归模型。

根据结构模型 （８） 的形式， 我们可以解联

立方程组得到 Ｙ 的简约公式 （９）， 并由此得到

ＷＹ 的表达式 （１０）。

Ｙ＝ （ Ｉ－λＷ） －１ Ｘβ＋ε( ) （９）

ＷＹ＝Ｗ （ Ｉ－λＷ） －１ （Ｘβ＋ε） （１０）

由上述表达式可以看出， 空间计量模型的

内生性来源于其特定的模型结构。 一方面， 即

使在 Ｗ 满足地理距离等严格外生条件下， 根据

公式 （１０） 可知， 公式 （８） 中的核心解释变

量 ＷＹ也会与误差项 ε相关， 这种内生性是由于

双向因果或联立方程导致的。 此时， 研究者可

以采用 ２ＳＬＳ、 ＧＭＭ、 ＭＬＥ （ＱＭＬＥ） 等方法处

理内生性问题。 ＷＹ 常见的工具变量可以基于模

型内变量构造， 如 ＷＸ 、 Ｗ２Ｘ 等基于空间权重加

权的 Ｘ 和高阶空间权重加权的 Ｘ ， 也可以寻找

模型外的工具变量。 另一方面， 当 Ｗ 为类似

“经济距离” 等社会网络关系时， 还极有可能会

因为此类经济因素与被解释变量相关而产生内

生性问题。 对此， 研究者可以采用控制函数法

（Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｆｕｎｃｔｉｏｎ） 思路， 将空间权重矩阵中潜

在的相关因素进行额外控制， 并结合 ２ＳＩＶ、
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ＭＬＥ、 ＧＭＭ 等估计方法解决潜在内生性问题

（Ｑｕ ＆ Ｌｅｅ， ２０１５）。

公式 （８） 的空间自回归模型可以进一步拓

展到面板数据， 也可以拓展到不同类型的同辈

影响。 例如， 在探讨社会网络对非洲部落冲突

的影响中， 本部落是否参与战斗会受到两个类

型的同辈 （盟友和敌人） 战斗投入的双重影响

（Ｋöｎｉｇ ｅｔ ａｌ. ， ２０１７）， 如公式 （１１） 所示。

Ｆｉｇｈｔｉｔ ＝ δ∑
ｎ

ｊ ＝ １
ａ ＋
ｉｊ Ｆｉｇｈｔ ｊｔ ＋ γ∑

ｎ

ｊ ＝ １
ａ －
ｉｊ Ｆｉｇｈｔ ｊｔ ＋

Ｘ ｉｔβ ＋αｉ ＋εｉｔ （１１）

其中， ａ＋
ｉｊ 和 ａ－

ｉｊ 分别代表本部落的盟友和敌

人关系矩阵， 即当双方为盟友 （敌人） 时， ａ＋
ｉｊ

（ａ－
ｉｊ） 取值为 １， 否则为 ０。 在这里， ∑

ｎ

ｊ＝１
ａ＋
ｉｊＦｉｇｈｔ ｊｔ

和∑
ｎ

ｊ＝１
ａ－
ｉｊＦｉｇｈｔ ｊｔ 分别衡量本部落盟友和敌人总体

的战斗量。

该研究解决内生性问题的办法是通过工具

变量。 要选取仅影响盟友和敌人的战斗投入，

而不影响自身战斗投入的外生因素， 如盟友和

敌人部落各自的降雨量等天气变化作为上述变

量的工具变量， 以得到一致的估计结果。 该研

究中， 降雨量作为工具变量的合理性在于： 从

相关性看， 盟友和敌人部落的降雨增加会提高

农业产量， 提高参与战斗的机会成本， 进而降

低各自战斗投入。 从外生性看， 降雨量不太可

能和影响战争的不可观测因素相关。 从排他性

看， 尽管降雨量存在空间相关性， 即盟友或敌

人部落的降雨量与自身降雨量相关， 但通过控

制自身降雨量可以缓解这一问题； 尽管盟友或

敌人部落的降雨量影响农产品价格， 再通过内

部贸易传导到本地农产品价格， 进而影响战斗

投入， 但落后的非洲地区内部贸易十分有限；

尽管降雨量影响农业产量， 再通过影响移民和

难民潮对本地战斗投入产生影响， 但已有研究

表明非洲地区战争移民主要基于生命安全而非

经济因素。①

六、 管理学研究处理内生性

问题的建议

通过对内生性问题的起源和原理进行总结

归纳， 并结合相关案例探讨相应解决方法， 本

文为后续管理学研究者处理内生性问题提供了

有益参考， 具体建议如下：

首先， 研究者有必要了解内生性问题的重

要性， 其关键在于确定和识别内生性存在的原

因。 确定导致内生性的特定原因是否真实存在

以及为什么存在， 是研究设计的关键一步， 也

是后续处理内生性的依据。 例如， 在动态面板

模型中， 如果误差项不存在序列相关， 那么只

有在控制个体固定效应时， 动态滞后项才会出

现内生性问题。 更为重要的是， 研究者应当明

确地指出研究中潜在内生性问题的具体来源是

什么， 如究竟是由遗漏变量引起的， 还是测量

误差导致的， 再根据前文的总结归纳分门别类

地采用各自适当的方法解决内生性问题。 避免

采用类似 “内生性问题” 这种笼统的表述方式。

其次， 研究者需要有针对性地处理自己研

① 参见联合国大会第七十届会议相关报告， ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｒｅｆｕｇｅｅｓｍｉｇｒａｎｔｓ. ｕｎ. ｏｒｇ ／ ｓｉｔｅｓ ／ ｄｅｆａｕｌｔ ／ ｆｉｌｅｓ ／ ｓｇ＿ ｒｅｐｏｒｔ＿ ｃｈｉｎｅｓｅ. ｐｄｆ， ２０１６ 年 ４
月 ２１ 日。
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究中最为明显、 最为严重的一类内生性问题，

因为内生性问题非常普遍， 处理上也很难面面

俱到。 任何研究都难以彻底消除所有内生性问

题， 因此各项研究设计均应有其侧重点。 如果

确实遇到多个内生性， 建议通过不同方法分别

处理。 例如， 研究者通常需要重点处理关键解

释变量的内生性； 而对于控制变量， 在选择时

就尽量选择没有明显内生性的变量； 或者通过

代理变量处理遗漏变量带来的内生性， 同时对

于可能出现测量误差或者反向因果的内生变量

寻找工具变量等， 尽量避免用同一种方法处理

不同来源的内生性。

再次， 研究者需要意识到当前学术界对内

生性问题的各类解决方法均有其适用条件， 需

要不断改进完善。 一些过去的文献在实证研究

上可能存在瑕疵， 或在方法论上已经过时， 特

别是工具变量相关的方法， 在参考时尤其需要

谨慎对待。 例如， 在利用工具变量处理内生性

问题时， 如果工具变量的外生性、 排他性、 相

关性条件不满足， 则工具变量可能产生更大的

偏误。 此外， 研究者应该完整呈现处理内生性

的具体方法， 尤其是相关模型构建和统计检验

的过程， 以帮助后续研究者了解本文处理内生

性的必要性以及处理方法选择的合理性， 尽量

不要仅仅通过引用已有实证研究进行背书， 以

免前人研究中存在的谬误和局限被不断重复甚

至放大。

最后， 研究者应当不断学习新的处理内生

性的方法， 如动态面板模型、 空间计量模型等，

善于借助新方法工具箱进行综合研究。 研究者

可以尝试用不同的研究设计对同一研究问题进

行反复探讨， 得到更加令人信服的结果， 以确

保较为稳健地处理了内生性问题。 此外， 内生

性带来的因果识别问题可以通过随机对照实验

从根源上得到解决， 所以在未来研究中， 通过

样本匹配、 合成控制等方式构建类似于实验条

件下的对照组和实验组的研究预计将有进一步

的发展。 研究者应当更加全面地掌握随机对照

实验的思路， 并注重微观经济学、 宏观经济学、

管理学等不同领域的交叉融合。
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Ｒｅｖｉｅｗ， ３５ （１）： ９１－１１６.



Ｅｎｄｏｇｅｎｅｉｔｙ ｉｎ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｓｅａｒｃｈ

— １２４　　 —

Ｅｎｄｏｇｅｎｅｉｔｙ ｉｎ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｓｅａｒｃｈ
Ｊｕｎｃｏｎｇ Ｇｕｏ　 Ｗｅｉｗｅｉ Ｚｈｅｎｇ　 Ｘｉ Ｑｕ

（Ａｎｔａｉ Ｃｏｌｌｅｇｅ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ， Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｊｉａｏ Ｔｏｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ： Ｔｈｅ ｋｅｙ ｆｒｏｍ ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ ｔｏ ｃａｕｓａｌ ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ ｉｓ ｔｏ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｓｏｌｖｅ ｔｈｅ ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ ｐｒｏｂｌｅｍ. Ｌｉｍｉｔｅｄ ｂｙ ｔｈｅ

ａｖａｉｌａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｄａｔａ， ｔｈｅ ｅｎｄｏｇｅｎｅｉｔｙ ｐｒｏｂｌｅｍ ｉｓ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｌｙ ｏｂｖｉｏｕｓ ｉｎ ｔｈｅ ｆｉｅｌｄ ｏｆ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｗｈｅｒｅ ｎｅｅｄ ｔｏ ｂｅ ｃａｒｒｉｅｄ ｏｕｔ ｗｉｔｈ

ｎｏｎ－ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｄａｔａ. Ｏｎ ｔｈｅ ｂａｓｉｓ ｏｆ ｓｏｒｔｉｎｇ ｏｕｔ ｔｈｅ ｏｒｉｇｉｎ ａｎｄ ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｅｎｄｏｇｅｎｅｉｔｙ， ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｆｉｒｓｔ ｉｎｔｕｉｔｉｖｅｌｙ ｓｈｏｗｓ ｔｈｅ ｅ⁃

ｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃ ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ ｅｎｄｏｇｅｎｅｉｔｙ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｉｎ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｒｅｓｅａｒｃｈ. Ｔｈｅ ｅｓｓｅｎｔｉａｌ ｃａｕｓｅ ｏｆ ｅｎｄｏｇｅｎｅｉｔｙ ｉｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｖａｒｉａ⁃

ｂｌｅ ｉｓ ｃｏｒｒｅｌａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｅｒｒｏｒ ｔｅｒｍ. Ｉｎ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｓｔｕｄｉｅｓ， ｓｅｖｅｒａｌ ｓｏｕｒｃｅｓ ｃａｎ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｅ ｔｏ ｔｈｉｓ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ， ｎａｍｅｌｙ， ｏｍｉｔｔｅｄ ｖａｒｉａ⁃

ｂｌｅｓ， ｔｗｏ－ｗａｙ ｃａｕｓａｌｉｔｙ ｏｒ ｓｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓ ｅｑｕａｔｉｏｎｓ， ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｅｒｒｏｒｓ， ａｎｄ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｂｉａｓｅｓ ｃａｕｓｅｄ ｂｙ ｎｏｎ－ｒａｎｄｏｍ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｓ.

Ｓｅｃｏｎｄｌｙ， ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅｓｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｏｕｒｃｅｓ， ｗｅ ｐｒｏｖｉｄｅ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｃｏｐｉｎｇ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｏｆ ｅｎｄｏｇｅｎｅｉｔｙ ｉｎ ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｃｌａｓ⁃

ｓｉｃ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｃａｓｅｓ ｏｆ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ. Ｆｏｒ ｔｈｅ ｅｎｄｏｇｅｎｅｉｔｙ ｃａｕｓｅｄ ｂｙ ｏｍｉｔｔｅｄ ｖａｒｉａｂｌｅｓ， ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ ｃａｎ ｔｒｙ ｔｏ ｃｏｎｔｒｏｌ ｔｈｅｓｅ ｏｍｉｔｔｅｄ

ｖａｒｉａｂｌｅｓ ｂｙ ａｄｄｉｎｇ ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｒ ｕｓｉｎｇ ｐｒｏｘｙ ｖａｒｉａｂｌｅｓ. Ｒａｎｄｏｍ ａｓｓｉｇｎｍｅｎｔ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｓ ａｎｄ ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌ ｖａｒｉａｂｌｅ ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ

ｃａｎ ａｌｓｏ ｂｅ ｕｓｅｄ， ｗｈｉｃｈ ａｒｅ ａｌｓｏ ｃｏｍｍｏｎｌｙ ｕｓｅｄ ｔｏ ａｄｄｒｅｓｓ ｅｎｄｏｇｅｎｅｉｔｙ ｃａｕｓｅｄ ｂｙ ｓｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓ ｅｑｕａｔｉｏｎｓ. Ｆｏｒ ｔｈｅ ｅｎｄｏｇｅｎｅｉｔｙ

ｃａｕｓｅｄ ｂｙ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｅｒｒｏｒｓ， ａ ｄｉｒｅｃｔ ｍｅｔｈｏｄ ｉｓ ｔｏ ｆｉｎｄ ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ ｂｉａｓ－ｆｒｅｅ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｓ ｏｒ ｔｒｙ ｔｏ ｉｎｔｅｒｐｒｅｔ ｔｈｅｓｅ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ

ｅｒｒｏｒｓ. Ｆｏｒ ｔｈｅ ｅｎｄｏｇｅｎｅｉｔｙ ｃａｕｓｅｄ ｂｙ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｂｉａｓｅｓ， ａｎ ａｄｄｉｔｉｏｎａｌ ｍｅｔｈｏｄ ｉｓ ｔｏ ｕｓｅ Ｈｅｃｋｍａｎ’ｓ ｔｗｏ－ｓｔａｇｅ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ. Ａｎｄ

ｆｏｒ ｓｅｌｆ－ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ ｂｉａｓｅｓ， ｃｏｍｍｏｎ ｍｅｔｈｏｄｓ ｔｏ ｅｓｔｉｍａｔｅ ａｖｅｒａｇｅ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｅｆｆｅｃｔｓ ｃａｎ ｂｅ ｕｓｅｄ， ｓｕｃｈ ａｓ， ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ－ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ

ａｎｄ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｄｉｓｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ ｄｅｓｉｇｎ.

Ｔｈｅｎ， ｗｅ ｆｕｒｔｈｅｒ ｄｉｓｃｕｓｓ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｓｏｌｕｔｉｏｎｓ ｉｎ ｄｅａｌｉｎｇ ｗｉｔｈ ｍｏｒｅ ｃｏｍｐｌｅｘ ｄｙｎａｍｉｃ ｐａｎｅｌ ｄａｔａ ｍｏｄｅｌｓａｎｄ ｓｐａｔｉａｌ ｅｃｏｎｏｍｅ⁃

ｔｒｉｃ ｍｏｄｅｌｓ. Ｔｈｅ ｅｎｄｏｇｅｎｅｉｔｙ ｏｆ ｄｙｎａｍｉｃ ｐａｎｅｌ ｄａｔａ ｍｏｄｅｌｓ ａｒｉｓｅｓ ｗｈｅｎ ｃｏｎｔｒｏｌｌｉｎｇ ｆｏｒ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ ｆｉｘｅｄ ｅｆｆｅｃｔｓ. Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ＧＭＭ ａｎｄ

ｓｙｓｔｅｍ ＧＭＭ ａｒｅ ｃｏｍｍｏｎｌｙ ｕｓｅｄ ｍｅｔｈｏｄｓ. Ｔｈｅ ｅｎｄｏｇｅｎｅｉｔｙ ｏｆ ｓｐａｔｉａｌ ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃ ｍｏｄｅｌｓ ｉｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｓｉｍｕｌｔａｎｅｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ ｄｅｐｅｎｄｅｎｔ

ｖａｒｉａｂｌｅ ａｎｄ ｔｈｅ ｋｅｙ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｖａｒｉａｂｌｅ—ｔｈｅ ｓｐａｔｉａｌ ａｕｔｏｒｅｇｒｅｓｓｉｖｅ ｔｅｒｍ， ｗｈｅｒｅ ｓｐａｔｉａｌ ｗｅｉｇｈｔｅｄ ｅｘｏｇｅｎｏｕｓ ｖａｒｉａｂｌｅｓ ａｒｅ ｕｓｕａｌｌｙ

ｕｓｅｄ ａｓ ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌ ｖａｒｉａｂｌｅ. Ｉｆ ｔｈｅ ｓｐａｔｉａｌ ｗｅｉｇｈｔｉｎｇ ｍａｔｒｉｘ ａｌｓｏ ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ， ｆｉｇｕｒｉｎｇ ｏｕｔ ｔｈｅ ｓｏｕｒｃｅｓ ｏｆ ｉｔｓ’ ｅｎｄｏｇｅｎｅｉｔｙ ａｎｄ ｔｈｅｎ

ａｐｐｌｙｉｎｇ ｔｈｅ ｃｏｎｔｒｏｌ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ａｐｐｒｏａｃｈ ｉｓ ａ ｓｕｇｇｅｓｔｅｄ ｍｅｔｈｏｄ.

Ｆｉｎａｌｌｙ， ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｐｕｔｓ ｆｏｒｗａｒｄ ｒｅｌｅｖａｎｔ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ ａｎｄ ｆｅａｓｉｂｌｅ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎｓ ｏｎ ｈｏｗ ｔｏ ｄｅａｌ ｗｉｔｈ ｅｎｄｏｇｅｎｅｉｔｙ ｐｒｏｂｌｅｍｓ

ｉｎ ｓｕｂｓｅｑｕｅｎｔ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｒｅｓｅａｒｃｈ. Ｆｉｒｓｔ， ｉｔ ｉｓ ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｆｏｒ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ ｔｈｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ｔｈｅ ｉｓｓｕｅ ｏｆ ｅｎｄｏｇｅｎｅｉｔｙ，

ｔｈｅ ｋｅｙ ｔｏ ｗｈｉｃｈ ｌｉｅｓ ｉｎ ｉｄｅｎｔｉｆｙｉｎｇ ａｎｄ ｒｅｃｏｇｎｉｚｉｎｇ ｔｈｅ ｒｅａｓｏｎｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ ｏｆ ｅｎｄｏｇｅｎｅｉｔｙ. Ｓｅｃｏｎｄｌｙ， ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ ｎｅｅｄ ｔｏ ｔａｒ⁃

ｇｅｔ ａｎｄ ｄｅａｌ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ｍｏｓｔ ｏｂｖｉｏｕｓ ａｎｄ ｓｅｒｉｏｕｓ ｔｙｐｅ ｏｆ ｅｎｄｏｇｅｎｅｉｔｙ ｐｒｏｂｌｅｍ ｉｎ ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ， ａｓ ｅｎｄｏｇｅｎｅｉｔｙ ｉｓ ｖｅｒｙ ｃｏｍｍｏｎ. Ｔｈｉｒｄ， ｒｅ⁃

ｓｅａｒｃｈｅｒｓ ｎｅｅｄ ｔｏ ｒｅａｌｉｚｅ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｃｕｒｒｅｎｔ ａｃａｄｅｍｉｃ ａｐｐｒｏａｃｈｅｓ ｔｏ ｅｎｄｏｇｅｎｅｉｔｙ ｈａｖｅ ｔｈｅｉｒ ｏｗｎ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ｏｆ ａｐｐｌｉｃａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｎｅｅｄ ｔｏ

ｂｅ ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓｌｙ ｉｍｐｒｏｖｅｄ.

Ｋｅｙ Ｗｏｒｄｓ： ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｒｅｓｅａｒｃｈ； ｃａｕｓａｌ ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ； ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ


